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1. O Cédigo de Processo Civil de 1973 excluiu do sew con-
texto o “recurso de revista” disciplinado nos arts. 853 a 860 do Cé-
digo de Processo Civil de 1939, que tinha por objetivo corrigir desar-
monia entre teses juridicas de um Tribunal de Justiga.

Manteve, porém, a figuragdo do “prejulgado”, medida tendente
a prevenir a divergéncia de julgamentos de um mesmo tribunal, na
forma do art. 861 daquele Cédigo de 1939, que n@o tinha a caracte-
ristica de recurso, € assim foi adotada pelo novo Cédigo de Processo
Civil nos arts. 476 a 479, sob a epigrafe — “Da Uniformizacdo da
Jurisprudéncia®.

Quanto a eficiéncia dessa medida preventiva, através de con-
sulta ao Tribunal Pleno para haver o “prejulgado” em torno da tese
juridica a ser adotada, verdadeiramente ela se tornou inoperativa no
regime do Cédigo de 1939, ndo somente pela deficiéncia de 6rgaos
de publicidade e repertérios de jurisprudéncia para conhecimento
geral de Julgados, sendo também pela reacdo dos julgadores de tur-
mas ou grupo de turmas, no sentido de promoverem aquele pronun-
ciamento prévio do tribunal sobre a tese juridica em julgamento.

2. Entretanto, o legislador do Cédigo de Processo Civil de
1973 se, por um lado, eliminou o uso do “recurso de revista”, por
outro lado, ampliando os pressupostos fundamentais para a acdo res-
cisdria, procurou resguardar o direito individual contra os maus e
ilegais julgamentos.

E assim é que, conservando os pressupostos permissivos da
legislacdo anterior, no tocante a prevaricacdo, concussdo ou corrup-
¢do do juiz, ao caso de juiz impedido ou absolutamente incompe-

a

tente, ao de ofensa a coisa julgada, ao de violagdo de literal dispo-
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sicdo de lei, e ao de falsidade da prova (art. 485 ns. I, II, IV, V e
VI), criou os novos fundamentos permissivos dos ns. II1, VII, VIII
e IX, relativos, respectivamente, a dolo da parte vencedora em detri-
mento da parte vencida ou de colusdo entre as partes no intuito de
fraudar a lei; a documento novo obtido apés a sentenca, ignorado
ou de que ndo pode fazer uso o interessado e que, se fora apresen-
tado, por si s6 asseguraria pronunciamento favoravel; a elementos
fundamentais capazes de invalidar confissdo, desisténcia ou transa-
¢do0, em que se baseou a sentenga; a prova de que houve erro de fato,
resultante de atos e documentos da cau\sa.

8. Nucledrio do direito é o desejo de justica. £ sentimento ine-
rente a racionalidade humana. O homem civilizado, consciente dos
seus direitos e deveres, jamais sc pode conformar com a ilegalidade e
a injustica, que lhe ferem a nobreza de sentimentos nascidos da ra-
zdo e do bom senso comum das coisas. A luta pela Verdade é muitas
vezes ingrata e dolorosa; mas, cedo ou tarde, ela se afirmara indis-
cutivel, porque ndo é s6 no esforco ou no valor humano em que se
funda, sendo também na influéncia provinda de ilapso divino.

E dentro nessa conceituagdo racional, é para admitir-se a acdo
rescisdria toda vez que se ndo verifique mera alegagdo com funda-
mento versante sobre-justica ou injustica da decisdo rescindenda, ou
de abandono pelo Julgado da corrente jurisprudencial dominante,
ou por deficiente estudo da prova, ou errénea interpretacio de con-
tratos, ou insuficiente inteligéncia dos textos. E preciso que haja vio-
lagdo de direito expresso na lei, no contrato, nos documentos ofere-
cidos e dentro nos casos apontados pelos incisos I a IX do art. 485,
do Cédlgo de Processo Civil.

Ja tivemos oportunidade de escrever alhures, que a acdo resci-
séria, que tem por mira anular decisGes de juizes e tribunais, sempre
foi vista com antipatia e resisténcia e relutancia. No Império houve,
na Camara dos Deputados, projeto para elimina-la do processo civil,
que ndo vingou pela atuacdo do Cons. LAFAYETTE RODRIGUES PE-
REIRA, entdo Ministro da Justica, em exposicdo magnifica perante o
Congresso Na Repiblica andou disperso o instituto nos cédigos de
processo civil dos Estados, até que, com a unificacdo do processo,

teve efetivo ordenamento no Cédigo Processual de 1939, arts. 798 a
801, .5 =iy e
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" O Cédigo de Processo Civil de 1973 deu-lhe relevante prestigio, -
ampliando-lhe os casos de admissdo. E muito acertadamente. Nada
mais abala e desalenta o sentimento humano do que a ilegalidade e
a injustica. Uma decisdo que se procura manter contra a realidade .
manifesta, a lei e o direito, é uma afronta inomindvel & razdo huma-
na e a légica das coisas, é a negacdo do esforco construtivo de sé- -
culos para que ndo prevaleca o mal sobre o bem, a injustica sobre:
a justica, a simulacdo sobre a evidéncia, o erro condenével sobre o
poder soberano da.Verdade. ' B

Cabe aqui como uma luva o magistral ensinamento de PIMENTA
Bueno, tao invocado contra sentencas ilegais e arbitrarias: éusten—
tar indistintamente a coisa julgada, ainda mesmo quando fosse clara-
mente reconhecido que ela era filha formal do etro, ou, 0 que seria
pior, de uma criminosa fraude ou prevaricagdo, seria afrontar todos
os principios da razdo e da justica eterna, ¢ oacmflcar a Vetdade
palpitante & subtileza das férmulas, sacrificar o fim aos meios; seria”
inverter a razdo do estabelecimento dos tribunais, da justica e das
normas tutelares do processo. E, sem davida, de mister consagrar a.
autoridade da coisa julgada; mas ndo é menos essencial consagrar
o império da verdade e da justica” (Form. do Proc. Civil, ns. 228 ¢
281) . ‘ '

Julgados assim, arbitrdrios, contra a realidade da prova ofere-
cida, a verdade e a lei, enfileiram-se na figuracdo a que se refere
LEssoNA: “O julgador leu o que ndo existia ou ndo leu o que exis-
tia.” '

Sao de um magistrado, o Des. VICENTE PIRAGIBE, do entdo Tri-
bunal de Justica do Rio de Janeiro, as candentes palavras que véo
transcritas, condenando o arbitrio do julgador que se afasta da prova
dos autos para, deturpando-a, violar a Lei, o Direito e os principios
de Justica: “Admitir-se que o juiz tenha a faculdade de sustentar o
oposto, garantir o contrério, afirmar o inverso do que estd provado
ou, sobre fundamentos arquitetados pela simples imaginagdo, decidir
contra a verdade patente, equivale a confiar-lhe poderes mais do que
arbitréarios, para dispor do patrimdnio moral e material dos seus con-
cidaddos. Mais absurdo ainda, chegando as raias do monstruoso, seria
a defesa do principio de que assim decidindo, dando corpo & men-
tira, indicando a afirmativa como negativa, apontando fatos de que:
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ndo hé noticia, o juiz apenas interpreta a prova e por isso todo esse
edificio, levantado sem base, deve permanecer intangivel, numa per-
manente ameaca de esmagamento da prépria justica que o suporta.
Seria apagar os elementares principios de direito ensinados nas pri-
mejras li¢Ges aos estudantes. Para onde seriam relegados os apofteg-
mas, cristalizados através de milénios como regras impereciveis: alte-
rum non laedere, suum cuique tribuere?” (In Rev. de Jurisp. Bras.
.de A. Rezende, vol. 8.°, pag. 63).

Na mesma linha de revolta e repulsa a decisdes que se afastam
:da prova evidente dos autos para, com adulteracdo da realidade pro-
-vada, praticarem o arbitrio e a ilegalidade, se enfileira o grande
LAFAYETTE, condenando e fulminando os maus julgados, assim: “Mui-
tas vezes o erro evidente, a injustica clara e a nulidade manifesta,
-que se insinuaram na sentenca de primeira instincia, atravessam
invulnerdveis a segunda instancia e escapam a sabedoria do Supremo
Tribunal de Justica. Eu vos poderia citar mais de um exemplo. Nao
pode convir ao Estado, e repugna a razdo humana, que o erro, que
a nulidade, que a injustica evidentes, claros, manifestos, prevalecam
como verdades, porque estdo sob o selo da coisa julgada. Se qualquer
_sentenca se acha eivada de alguns desses vicios, essa sentenca deve
ser rescindida (In Revista de Jurisp. Bras. de A. Rezende, vol. I,
pags. 217-218)

A licdo didascélica de CHIOVENDA ¢ a seguinte: “Em qualquer
‘processo submetido a uma autoridade judicidria, o de que se trata é
de: a) verificar os fatos; b) declarar o direito que lhes é aplicavel.”

Dai o principio de que o juiz ndo podera, de forma alguma,
~manifestar-se sobre matéria que ndo esteja adstrita & sua concluséo
para decidir. Assim o exigem os arts. 128 e 459 do Cédigo de Pro-
cesso Civil.

Felizmente, e para gdudio do Poder Judicidrio, os nossos Juizes,
na sua grande maioria, ndo se afastam do bom principio da verdade
e da justica. Os julgamentos em que predominam a arbitrariedade e o
-abuso, constituem excecao.

Retornando aos dispositivos citados, isto é, os artigos 128 e 459
do C.P. Civil, ndo é demais que realcemos os seus dizeres. O pri-
‘meiro prescreve que “o juiz decidird a lide nos limites em que foi
proposta, sendo-lhe defeso conhecer de questdes, ndo suscitadas, a
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cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte”. O segundo exara que
“o juiz proferird a sentenga, acolhendo ou rejeitando, no todo ou
em parte, o pedido formulado pelo autor”.

Varios sao os Julgados dos nossos tribunais judicidrios, assen-
tando que “procede a agdo rescisdria contra Acérddo que viola lite-
ral disposi¢do de lei”. ' ’

E, por forga desse entendimento, firmou também a jurispru-
déncia que tal violagdo compreende, tanto a sentenca ou julgado que
transgride norma de direito substantivo, como a de direito formal,
na interpretagdo do art. 798, I, letra ¢, do C.P. Civil de 1939, cujas
expressdes sdo as mesmas do n.° V do art. 485 do Cédigo de Processo
Civil vigente. Ver Ac. do Tr. de Just. do R.G. do Sul, de 27.12.46,
A. DE PAULA, vol. VIII, 3.° Supl., pdgs. 686-687,

Assentou o Supremo Tribunal Federal que “a sentenca néo deve
julgar coisa diversa do pedido, nem mais do que se pede” (Apud
‘PEDRO B. MARTINS, Coment. ao C.P.C., ed. Rev. For., vol. I, pag. 51) .

Outro Julgado assim se inscreve: “As sentencas de execug@o im-
possivel e as que julgam “extra” ou “ultra petita” violam implicita-
mente e explicitamente a lei, e sdo sempre reputadas sentencas contra
direito, para o efeito de dar lugar a resciséria” (Acérddo do Tr. de
Just. do Parand, de 28.03.47, in A. DE PAULA, vol. X, 4.° Supl., pag.
770) . -

E a aplicagdo do art. 485 n.° V do C.P. Civil. Da mesma forma,
cabe a acdo resciséria da sentenga de mérito, transitada em julgado,
que infringir qualquer dos demais pressupostos relacionados de I a
IX do mesmo art. 485, supra transcritos e referidos, alguns dos quais,
por serem criados com o Cédigo de 1973, como os de ns. III, VII,
VIII e IX, ainda ndo foram apreciados e aplicados pela jurisprudén-
cia.

A acdo resciséria é um instituto que merece a atencdo dos estu-
diosos do Direito, ¢ deve ser acolhida sem prevencdo e relutdncia.
E um crivo pelo qual passa um julgamento que, ndo obstante pas-
sado em julgado, estd muitas vezes eivado de vicios incompativeis
com a razdao humana, com as construtivas normas da Lei e do Di-
reito. E o erro ndo deve vingar ante a verdade. Seria a denegagéo
da Justica e dos elementares sentimentos humanos, postergados pelo
arbitrio e pela iniqiiidade.
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